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De afgelopen maanden schreven Boes en Dorée in 
dit blad twee stukken waarin ze de ontwikkelingen 
rondom de bouwfraude belichtten. In het eerste 
artikel voorspelden ze een aanscherping van de 
regelgeving; met name de aanbestedingsregelge-
ving. In het tweede artikel vroegen ze aandacht 
voor een meer genuanceerde benadering van 
marktdenken en marktregulering. Als we willen 
dat de ten goede bouw verandert, dan is de ver-
wachte aanscherping van aanbestedingsregels 
contraproductief. In de oude bouwpraktijk sneu-
velt de drang tot innoveren op marktmomenten in 
de bouwketen. Een nieuwe bouwpraktijk ontstaat 
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aanscherping aanbestedingregiem?  
In ons eerste artikel namen we de onderzoeksplannen 
van het kabinet onder de loep (brief aan TK 5 dec 
2001). Het kabinet richt het onderzoek sterk op aanbe-
stedingsregels en de toepassing daarvan. Om meer zicht 
te krijgen op de aanbestedingspraktijk zijn die onder-
zoekingen gericht op de evaluatie en analyse van pro-
jecten. Onze conclusie: het kabinet definieert het pro-
bleem in het domein van de aanbesteding, ze zal daar 
dus ook haar oplossingen vinden. Het tweede artikel 
nam de plannen van de parlementaire enquête commis-
sie als vertrekpunt. Ook hier een nadruk op onderzoek 
naar aanbesteding en analyse van projecten. In lijn met 
het kabinetsonderzoek, liggen oplossingen in de sfeer 
van aangescherpte aanbestedingsregels voor de hand. 
Tevens riepen we de commissie op de onregelmatig-
heden in de bouw in een ruimer kader van 
marktregulering te beschouwen (zie tekstkader).  
Wanneer de overheid de aanbestedingsregels aan-
scherpt, en zich terugtrekt op haar rol van opdrachtge-
ver c.q. aanbesteder, dan veronachtzaamt ze haar rol 
als hoeder over het ondernemings- en innovatieklimaat. 
Er is alle reden om aan te nemen dat aanscherping van 
het aanbestedingsregiem de gewenste verandering in de 
bouwsector eerder remt dan stimuleert. De conclusie: 
juist in de bouw moet de overheid regulerend optreden 
om een positief ondernemings- en innovatieklimaat te 
scheppen. 
In het kijken naar marktwerking kunnen twee benade-
ringen onderscheiden worden. Het eerste perspectief 
kijkt vooral door de bril van inkoop. Alhoewel de laatste 
jaren in inkooptheorie ook meer strategische aspecten 
worden meegenomen, draait het primair om de bedrijfs-
economische afwegingen bij inkoop. De centrale vraag: 
op welke wijze moet worden ingekocht teneinde maxi-
maal bij te dragen aan de rendementsdoelstelling van 
de organisatie? Met alle aandacht die de afgelopen tijd 
gegeven is aan aanbesteden en inkoop lijkt ons verdere 
uitweiding op dit punt niet nodig. Het tweede perspectief 
op marktwerking richt zich op de vraag in welke mate 
marktwerking en regulering bijdragen aan innovatie en 
welvaartsgroei. Dit tweede perspectief werken we hier-
onder verder uit. 
 
 
het dynamisch marktperspectief  
In het tweede perspectief op marktregulering – het dy-
namisch marktperspectief -  komt de rol van de over-
heid als hoeder van het economisch klimaat naar voren. 
Dit perspectief is ontstaan uit de vraag waarom de ene 
nationale economie beter presteert en groeit dan een 
andere. En daaruit volgend: wat kan/moet een overheid 
doen om de economie te stimuleren?  
In de liberale markteconomieën wordt de markt gezien 
als het mechanisme waarmee welvaartsgroei gecreëerd 
wordt. Marktwerking en ondernemerschap zijn daarin 
sleutel-elementen. Ondernemingen hebben klanten no-
dig om hun producten te kunnen afzetten. Uit hoofde 
van continuïteit willen zij hun kansen bij die (potentiële) 
klanten vergroten. Om hun kansen te verbeteren inves-
teren ondernemingen in het analyseren van de behoef-
ten van de (potentiële) klanten, en in het communiceren 
met klanten (PR, reclame etc).  
In goed functionerende markten, met een positieve dy-
namiek, worden ondernemingen doorlopend aangezet 
tot innovatie. Om in de gunst van de klant te komen en 
te blijven, investeren ondernemingen in innovatie. Ze 
Onderscheidbare vormen van marktregulering: 
 
1) Klimaatgerichte regulering1: moet vertrekken 
vanuit een markt dynamisch perspectief, gericht op creëren 
van positieve dynamiek in de bedrijfstak. Deze regulering 
moet gericht zijn op het creëren van een marktklimaat 
waarin ondernemingen innoveren, en de voordelen die dat 
oplevert worden doorgegeven naar de klanten1. De 
ondernemingen maken acceptabele winsten, nodig om te 
kunnen investeren in R&D, en product- en 
procesverbeteringen; 
2) Transactiegerichte regulering: regulering van 
aanbesteding, i.c. voor de ontmoeting van vraag en aanbod 
op micro marktniveau. De huidige regelgeving concentreert 
zich sterk op aanwakkeren van prijsconcurrentie. De 
nadruk zou meer moeten liggen op de vraag hoe vrager en 
aanbieder interactief tot verbetering van de waarde/prijs 
verhouding kunnen komen (value engineering i.p.v. cost 
reduction); 
3) Zelfregulering: regels en codes die de sector zich zelf 
oplegt om een legaal en gezond ondernemingsklimaat te 
handhaven. Zelfregulering biedt een grotere flexibiliteit dan 
overheidsregulering, het laat ook meer invloed van andere 
belanghebbenden toe. Voorop moet staan dat deze 
zelfregulering openbaar, bespreekbaar en controleerbaar 
moet zijn. Zelfregulering die het daglicht niet kan 
verdragen, in de vorm van geheime kartel- en prijs-
systemen, zoals die nu onderzocht worden, moeten worden 
uitgebannen; 
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proberen, ten opzicht van hun concurrenten, de meest 
aanlokkende propositie te maken voor (potentiële) 
klanten. Dit kan in de richting van betere producten en 
van lagere prijzen. Uit hoofde van concurrentiepositie 
zijn zij gedwongen de nieuw gecreëerde waarden en de 
kostenbesparingen door te geven naar hun klanten. De 
klant profiteert daarmee uiteindelijk van de dynamiek in 
de markt. 
Rondom dit dynamisch marktperspectief wordt gekeken 
naar marktstructuren, regels, strategieën en gedrag. Uit 
de samenhang van deze aspecten komt een complex en 
gevarieerd beeld naar voren. De ondernemer kiest daar-
binnen strategie en gedrag. Zo moeten ondernemingen 
kiezen welke potentiële klanten ze willen aanspreken, 
hoe ze hun product (en prijs) afstemmen op de voor-
keuren en mogelijkheden van potentiële klanten, en hoe 
ze zich daarin willen/kunnen onderscheiden van de al-
ternatieven die de potentiële afnemer heeft; de direct 
concurrerende producten, de substituut producten, of 
zelfs de eigen productie van de potentiële afnemer. Te-
gelijkertijd moet de ondernemer zich verbeteren in het 
verwerven en benutten van de productiemiddelen (ook 
daarvoor is strategie nodig).  
Tussen ondernemingen, eindgebruikers en overheid is 
een web geweven van kaders, spelregels en gedragsco-
des. Zo zijn klant, en daardoor ook de ondernemer, in 
een aantal situaties gebaat bij standaarden; 
bijvoorbeeld bij gegevensdragers (VHS, CD, MC, 
Diskettes), productaspecten (standaard botsproeven, 
ekokeurmerk). Tegelijkertijd worden ook uit het 
algemene belang normen gesteld (veiligheidsnormen, 
emissienormen, geluidsnormen). Men moet zich houden 
aan regels, die zijn opgesteld om de "zwakke"  klant te 
beschermen: wettelijke eisen voor garantie, voor 
zakelijke betrouwbaarheid, erkende professionele 
deskundigheid. De inbedding in de regels gelden dus 
niet alleen voor het product, maar ook voor de 
onderneming. Denk bijvoorbeeld aan de bescherming 
van de omgeving vanuit milieu en hinderwetgeving, en 
bescherming van de factor arbeid met o.a. de Arbo-wet 
en de wet op de medezeggenschap.  
De overheid heeft de taak de samenleving te bescher-
men tegen excessen van marktwerking: een onderne-
ming kan immers in haar streven naar winst en markt-
positie toevlucht nemen tot gedrag dat anderen schade 
berokkent; bijvoorbeeld roofbouw bij de kap tropisch 
hardhout; lozen van vervuilende stoffen op oppervlakte 
water. De overheid stelt hier grenzen. 
Uit het simpele feit dat we mededingingsregelgeving 
hebben blijkt dat niet alle vormen van marktgedrag op 
prijs worden gesteld. Binnen de markt mogen geen af-
spraken gemaakt worden die afbreuk zouden kunnen 
doen aan de concurrentie. Wat daarbij de normen pre-
cies zijn is een kwestie van interpretatie. Zo kan het 
voorkomen dat de overheid enerzijds intervenieert om 
marktmacht van spelers te egaliseren, en anderzijds het 
collectief van Nederlandse bedrijven tot samenwerking 
maant voor exportbevordering, en een sterke internatio-
nale concurrentiepositie.  
Voor bepaalde goederen blijkt de markt niet te werken. 
Daar schiet marktwerking te kort. Vraag en aanbod ko-
men dan niet bij elkaar. Publieke goederen en services, 
zoals infrastructuur, vervolging en rechtspraak, zijn 
daarvan schoolboek voorbeeldeni. De overheid vertegen-
woordigt dan het algemene belang  en neemt de ver-
antwoordelijkheid voor de productie van die goederen. 
De vrije markt en marktwerking worden gezien als dra-
gers van welvaartsgroei, maar de vrije markt kent in de 
praktijk onvolkomenheden. Uit het bestaan van het 
complex van regels kan worden afgeleid dat positieve 
marktdynamiek niet vanzelfsprekend is. De markt is dus 
geenszins een vrije markt. Teneinde de onvolko-
menheden van marktwerking op te vangen leidt en be-
geleidt de overheid de markt met regulering en stimu-
leringsmaatregelen. Dat kan met algemene wet- en re-
gelgeving en algemeen economisch beleid, maar 
noodzaakt regelmatig tot formuleren van regels en 
maatregelen voor specifieke bedrijfstakken.  
Aldus krijgt de overheid een centrale rol toebedeeld in 
het dynamisch marktperspectief. Ze kan daarin markten 
maken en breken. Willen we een positieve marktdyna-
miek in een sector dan zijn daartoe passende markt-
ingrepen nodig. De vraag is hoe ze de markt moet re-
guleren om een positieve marktdynamiek mogelijk te 
maken; ook voor de bouwsector. Het is onze overtuiging 
dat aanscherping van de aanbestedingsregelgeving in 
dat opzicht geen positieve bijdrage levert. Juist het te-




Na de algemene introductie van het dynamisch markt-
perspectief keren we weer terug naar de problematiek in 
de bouw. De markt in de bouw wordt veelal geschetst 
als een capaciteitsmarkt. De spelers op de markt zijn 
nauwelijks aanbieders van producten, maar aanbieders 
van productiecapaciteitii. Ze kunnen zich daardoor 
onderling maar zeer beperkt onderscheiden op techno-
logie of producten. Technologie moet transportabel zijn 
om op locatie te kunnen gebruiken. Technologie kan niet 
te specifiek zijn, omdat het immers elke keer voor een 
ander product gebruikt moet kunnen worden. Het is niet 
vooraf bekend welk product dat de volgende keer zal 
zijn. Ontwikkelen van nieuwe markten en nieuwe tech-
nologieën is daarom problematisch. Aanbieders bevin-
den zich in reactieve marktposities en zijn sterk gevoelig 
voor afzetfluctuaties. Bouwbedrijven ondervinden dien-
tengevolge grote onzekerheid t.a.v. bedrijfscontinuïteit. 
Investeren in high-tech en in personeel duwt immers de 
vaste kosten omhoog en maakt de onderneming extra 
kwetsbaar. Terughoudendheid voor strategisch investe-
ren heerst. De markt toont derhalve een lage concen-
tratiegraad, een groot aantal kleine spelers, en sterke 
concurrentie. Toetredingsdrempels zijn laag. Aanbeste-
dingen zijn in essentie veilingen van werkiii. Werkhonger 
maakt alles-eters. Opportunisme, korte termijn focus, 
en strategieën voor kostenbeheersing prevaleren nood-
gedwongen boven kwaliteitsstrategieën en innovatie. 
Tot ongenoegen van velen.  
De vernieuwings-initiatieven vanuit de sector vertrekken 
steevast vanuit de "gehele bouwcyclus" en beschouwen 
een integrale voortbrengingsketen. Het geïntegreerde 
bouwproces en de toepassing van ICT moeten dan de 
uitkomst bieden. Op papier onstaan vervolgens mooie 
procesmodellen. In de praktijk echter wordt dit ideale 
bouwproces verknipt door marktovergangen. De compli-
caties daarvan worden regelmatig over het hoofd ge-
zien. In onze zienswijze zijn juist deze marktovergangen 
van grote invloed op de dynamiek en optimalisaties in 
de keten. Het zijn met name de ervaringen uit het ver-
leden die onderstrepen dat de marktstructuur en het 
verloop van de transacties, sterk bepalend zijn voor de 
preferente optimalisatierichting en voor het innovatie-
klimaat. De beschouwing van de ketens in de bouw 
vraagt daarom niet alleen om de analyse van de pro-
ductiestructuren, maar ook om een analyse van de in-
termediaire markten en transactiestructuren.  
In 1992 publiceerde SMO een boekje onder de titel "de 
economische kracht van de bouw". Na een Porter-ana-
lyse van de Nederlandse bouwsector was de conclusie: 
Innovatie loont niet. Een negatief werkende dynamiek 
weerhield de bedrijfstak zich te ontwikkelen: de combi-
natie van wantrouwen, opportunisme, beschermingsme-
chanismen, gebrek aan differentiatie en een sterke focus 
op kostenreductie en prijsconcurrentie, weerhouden de 
ondernemingen de natuurlijke drang tot innoveren. 
Aangezien de individuele ondernemingen dit niet kunnen 
doorbreken houdt deze negatief werkende dynamiek de 
bedrijfstak gevangeniv. De auteurs pleitten voor een 
trendbreuk. De vormen van concurrentie en samenwer-
king moeten veranderen, ondernemingen moeten zich 
meer actief opstellen in de markt. Dit pleidooi is sinds 
die tijd verscheidene malen herhaald.  
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De inzichten zijn sinds die tijd vele malen onderschre-
ven. Niet alleen in Nederland wordt geworsteld met de 
sector bouw. Een serie van Engelse en Nederlandse on-
derzoeken en publicaties maakt duidelijk dat er redelijke 
overeenstemming bestaat over het onvolkomen functio-
neren van de bouw. Kernwoorden: fragmentatie, con-
tractering op basis van bestek+tekeningen, suboptimali-
saties, korte-termijn gerichtheid, opportunisme. Elke 
schakel afzonderlijk betrekken, aansturen en afrekenen 
leidt onontkoombaar tot suboptimalisaties in het voort-
brengingsproces.  
De AWT verkenningscommissie (2000) onderkent de 
problemen met innovatie in de bouw, en schrijft het ge-
brek aan innovatie toe aan onvoldoende marktdruk. Ze 
onderkent daarmee de rol die markten spelen, maar 
richt de aandacht op het verkeerde marktaspect. Impli-
ciet roept de AWT op tot: meer concurrentie ten bate 
van meer innovatie. De vraag is echter, of de benodigde 
innovatie daarmee tot stand komt. Willen we een posi-
tieve marktdynamiek in de sector dan zijn daartoe pas-
sende marktingrepen nodig. In tekstkader 2 zijn de ei-
genheden van de bouw weergegeven. Uitgaande van de 
typische eigenheden van de bouw lijkt het onwaar-
schijnlijk dat de problemen met innovatie het gevolg zijn 
van onvoldoende marktdruk. Het gaat niet om de mate 
van concurrentie, maar om inhoud en de vorm van con-
currentie. We moeten niet meer concurrentie najagen op 
het traditionele marktmoment, we moeten het markt-
moment in de keten verleggen. Dan onstaat een ander 
patroon van ondernemen en optimaliseren. De gebrui-
kelijke manier waarop vraag en aanbod elkaar ontmoe-
ten stuurt weg van innovatie.  
Prijscompetitie op bestek & tekeningen nodigt niet uit 
tot productinnovatie. Deze aanpak stimuleert de aanbie-
ders niet iets te ontwikkelen dat beter aansluit bij de 
behoeften van de opdrachtgever. Ze worden primair 
aangezet tot kostenreductie. Het stuurt aan op prijscon-
currentie, en lokt allerminst uit tot waardecreatie. Willen 
we innovatie in de bouw bevorderen, dan is concurrentie 
in andere vormen dan bestek & tekeningen kansrijker 
dan het verder opvoeren van de concurrentie op prijs. 
We moeten dan niet alleen kijken naar de beste inkoop-
beslissing per project, maar ook meer oog hebben voor 
de markt-, product- en technologie ontwikkeling op lan-
gere termijn. Geïntegreerde contractvormen bieden 
meer ruimte voor geïntegreerde product- en procesont-
wikkeling. 
Op 3 december 2001 verzorgde Michael Porter the Inno-
vation Lecture van ministerie van Economische Zaken. 
Op grond van zijn studies deed hij uitspraken over het 
functioneren van de Nederlandse economie in vergelij-
king tot andere landen. De centrale conclusie van Por-
ter: Nederland heeft het de afgelopen jaren goed ge-
daan m.n. door zich te richten op efficiency in voort-
brenging. Loonmatiging heeft welvaart geschapen. Deze 
strategie loopt volgens Porter echter tegen het eind van 
de mogelijkheden. De aandacht moet vanaf nu meer 
uitgaan naar het stimuleren van innovatie. Zijn lezing is 
een algemene beschouwing van de Nederlandse situatie 
en gaat nergens direct in op de bouwsector. Vertaling 
van algemeen naar specifiek is altijd moeilijk, maar in 
dit geval zijn ons inziens toch parallellen te trekken. 
Porter stelt dat te veel nadruk is gelegd op efficiency en 
lage kosten. Als gevolg is de aandacht voor innovatie 
afgenomen. Sturen op efficiency leidt dus niet direct tot 
innovatie. Dit artikel handelt weliswaar over de speci-
fieke situatie in de bouw, maar is kwa strekking volledig 
in lijn met deze algemene constatering van Porter. In de 
bouw wordt al lange tijd marktwerking verengd tot prijs-
concurrentie. Wat Porter constateert voor Nederland in 
het algemeen, geldt nog sterker voor de bouw in het bij-
zonder: in het huidige denken over marktwerking in de 
bouw is prijsconcurrentie het leidmotief. In lijn met  
Porter menen wij, dat in zo'n marktbenadering niet al-





In het begin van dit artikel maakten we met betrekking 
tot marktregulering onderscheid tussen het inkoop ge-
richte perspectief en het marktdynamische perspectief. 
Op dit moment wordt marktregulering bij de overheid 
sterk geïnterpreteerd als de regulering van inkoop en 
aanbestedingen. In het denken over marktwerking ligt 
de nadruk op de overheid als inkoper en opdrachtgever. 
Primair draait het om de vraag of de overheid in beste-
dingen van publieke middelen kostenvoordelen kan be-
halen door verbeterde inkoop. Daarmee zou de belas-
tingbetaler gediend zijn. Deze benadering is sterk pro-
ject- en transactiegericht, en in overheids-marktdenken 
bij uitstek zichtbaar in de aanbestedingsregels en de 
toepassing daarvan in de praktijk. De onderstroom van 
die door Brussel gepropageerde benadering is sterk 
klassiek, neo-klassiek.  
Vanuit marktdynamisch perspectief is zo'n sterk inkoop-
gerichte benadering geen gezonde strategie. Men zet in 
op het organiseren van concurrentie per project. Het 
leidt tot een praktijk waarin werk in de vorm van een 
veiling, bij inschrijving, op de markt gebracht wordt. 
Aangezien bij aanbesteding geen producten maar aan-
biedingen vergeleken worden, kunnen/willen de op-
drachtgevers geen onderscheid maken naar kwaliteit. 
Strikte prijsvergelijking is dan aan de orde. Concurrentie 
Kenmerken bepalend voor functioneren van de bouw 
 
- De locatiegebonden productie heeft gevolgen voor de 
investering in en ontwikkeling van de productietechnologie, 
de (on)mogelijkheid van produceren op voorraad, de 
(on)mogelijkheden voor schaalvoordelen, en de worsteling 
met continuïteit in productie.  
- De uniciteit van het product en de projectgewijze voort-
brenging leidt tot een aanpak waarin de tijdelijke coalitie 
organisatie domineert. Deze tijdelijke coalitie organisatie 
streeft niet zelfstandig naar continuïteit en marktaanzien. 
Geformaliseerde centrale sturing van de productieprocessen 
is problematisch. De wisseling en discontinuïteit in de feitelijk 
productieorganisaties werpt belemmeringen op voor de toe-
passingen van procesbesturingsmethoden en technologie zo-
als ICT, en maakt doorlopen van leercurves moeilijk. 
- Opdrachtgevers zijn er in vele soorten en maten. Er is 
een klein aantal professionele opdrachtgevers (GWW), en 
een groot aantal incidentele opdrachtgevers (B&U). 
- Het bouwproduct en bouwproces moeten gerealiseerd wor-
den in een web van wet- en regelgeving. Elk afzonderlijk 
bouwwerk moet een eigen wettelijke keuring- en toetsings-
procedure doorlopen. Markten en voortbrenging in de 
bouw zijn doordrenkt met overheidsinterventies. De 
overheid heeft richting bouw een verscheidenheid aan con-
tactpunten en rollen. Rollen die zelfs tegenstrijdig kunnen 
zijn. 
- Op de marktmomenten in bouwprocessen worden 
aanbiedingen vergeleken. Deze aanbiedingen zijn geen con-
crete producten, maar "beloftes". Het vergelijken van be-
loftes kent relatief veel onzekerheden en vergt veel inschat-
ting. Om het keuzeproces te vereenvoudigen worden de 
aanbiedingen -voor het gemak- kwalitatief gelijkwaardig 
voorondersteld. Prijs is dan de overblijvende vergelijkings-
grond. Prijsconcurrentie is dan wat overblijft. 
- De ontwerp-uitvoerings scheiding is karakteristiek voor 
de traditionele bouw. Deze scheiding loopt niet alleen door 
projecten, maar ook door de bedrijfstak als geheel. Ontwer-
pende en uitvoerende capaciteiten zijn maatschappelijk af-
zonderlijk georganiseerd en gepositioneerd. Door de schei-
ding van kennisdomeinen en bedrijvigheden is tijdens het 
ontwerpproces optimalisatie van product èn productieproces 
problematisch. Deze scheiding ontwerp-uitvoering wordt al-
gemeen gezien als de grootste boosdoener voor het disfunc-
tioneren van de bedrijfstak. 
- Fragmentatie markten en bedrijven: de bedrijfstak kent 
een enorme pluriformiteit aan bedrijven naar samenstelling 
en schaalgrootte. In andere bedrijfstakken kan met sleutel-
technologie en geavanceerde productietechnologie duurzaam 
concurrentieel voordeel verkregen en behouden worden. In 
de bouw is dat onrealistisch. Dominante spelers ontbreken, 
het aantal spelers is groot. De toetredingsdrempel is laag. 
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op prijs zet de marges onder druk. Ergo: De middelen 
voor R&D en innovatie zijn beperkt, evenals de moge-
lijkheden investeringen daarin over een langere periode 
af te schrijven cq terug te verdienen. De aanbieders 
wordt de stimulans tot productinnovatie ontnomen. Voor 
zover ze willen innoveren zijn ze beperkt door de gren-
zen aan de technologie i.h.b. ten gevolge van de loca-
tiegebonden productie. De projectgewijze voortbrenging 
schept onzekerheid over herhaalbaarheid. Het is dan 
onduidelijk of, en op welke termijn, een investering in 
innovatie kan renderen. Deze onzekerheid wordt nog 
versterkt door de transparantie van het bouwproces. 
Vondsten en nieuwe werkwijzen kunnen nauwelijks wor-
den afgeschermd. De belangen liggen ook niet parallel. 
Aangezien de opdrachtgever graag de volgende keer 
concurrerende aanbiedingen wil, heeft ze juist belang bij 
verspreiding van kennis. Een aanbieder moet dan aan-
schouwen dat concurrenten een kostbare innovatie 
kosteloos aangereikt krijgen. Dat noopt tot voorzichtig-
heid met investeren in innovatie. Deze context is daar-
door meer conserverend dan innoverend.  
Wanneer de concurrentiedruk wordt opgevoerd dwingt 
een capaciteitsmarkt, door gebrek aan innovatiemoge-
lijkheden, tot de prijsconcurrentie. Deze ééndimensio-
nale concurrentie drijft marktspelers tot (illegale) be-
schermingsconstructies. In een krimpende markt zijn 
corruptie, collusie en marchanderen met veiligheid en 
kwaliteit, regelmatig terugkerende overlevingsstrate-
gieën. Het aanscherpen van de aanbestedingsregelge-
ving zou zo'n negatieve dynamiek versterken. Op korte 
termijn wordt dan goedkoper ingekocht. Op langere 
termijn zal het voor de bedrijfstak steeds moeilijker 
worden te voldoen aan de rendementseisen en maat-
schappelijke randvoorwaarden. 
NB: De Bouw is ook in dit opzicht bijzonder. De lokatie-
gebonden productie maakt invoer van producten onmo-
gelijk. In Nederland kunnen auto's verkocht worden die 
in Duitsland geproduceerd zijn. Vliegtuigen werden door 
Fokker in Nederland gemaakt. Nu worden ze ingevlogen 
uit Noord Amerika. Voor de producten in de bouw ligt 
dat moeilijker. Meer dan bij andere bedrijfstakken vergt 




De onvrede over het functioneren van de bouw illu-
streert dat de klassieke markt opvatting –meer concur-
rentie leidt tot meer innovatie- voor de bouw te beperkt 
is. Als de intermediaire markten in de bouwketen wor-
den ingevuld en gereguleerd vanuit klassieke marktop-
vattingen, zal daar een sterk conserverende kracht van-
uit gaan. De participanten in de bouw zullen ambities tot 
veranderen nauwelijks kunnen waarmaken. Prijscon-
currentie en aanbesteding als uitgangspunt nemen voor 
marktregulering, lijkt eerder een bijdrage aan het pro-
bleem dan een oplossing.  
De heersende opvatting is dat innovatie in de bouw niet 
loont. De onvolkomen werking van de markt kan ver-
klaard worden uit de typische kenmerken van de bouw. 
Het ombuigen van deze negatieve dynamiek naar een 
positieve dynamiek vergt bouwnijverheid toegesneden 
marktregulering en economische politiekv. Het is niet de 
vraag of we moeten opteren voor klimaatgerichte dan 
wel transactie gerichte dan wel zelfregulering. Voor de 
marktdynamiek en de richting daarvan zal bovenal de 
complementariteit van deze reguleringsbenaderingen 
bepalend zijn. Deze nieuwe marktstructuren moeten de 
private partijen aanspreken op hun creativiteit in pro-
duct- en procesinnovatie. De uitdaging ligt in het ont-
wikkelen van een samenhangend stelsel van klimaat-, 
transactie- en zelfregulering, waarbinnen product- en 
procesinnovatie beloond worden. Uiteindelijk is dit in het 
belang van de bedrijfstak èn de belastingbetaler. 
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i
 Dit geldt voor vele publieke goederen en voorzienin-
gen. Het klassieke voorbeeld hiervan is de vuurtoren. 
Alle vissers en reders hebben belang bij een vuurtoren, 
maar geen der vissers en reders onderneemt de bouw 
daarvan. De initiatiefnemer draagt alle investerings-
kosten, terwijl alle anderen voor niets kunnen profiteren 
van het resultaat. In zo'n geval is het vanuit het 
individuele standpunt beter te wachten tot iemand 
anders het initiatief neemt. Aangezien dat voor allen 
geldt, wacht iedereen op iedereen. Marktwerking biedt 
hier geen oplossing; de markt faalt. 
ii Bij aanbestedingen kiest de aanbesteder niet uit pro-
ducten maar uit de beloftes van verschillende aan-
bieders.  
iii Bij aanbestedingen spelen verschijnselen als de 
"winners curse", en de "Bertrand paradox". De Winners 
curse heeft betrekking op de relatie tussen foutief 
begroten en de kans op werk. De aanbieder met de 
meeste rekenfouten in zijn nadeel, heeft de grootste 
kans op werk. De opdrachtgever heeft grote kans juist 
die ongelukkige aanbieder te selecteren. De Bertrand 
Paradox komt uit de oligopolietheorie. Deze paradox 
stelt dat wanneer bedrijven, in een veilingsysteem, 
elkaar op prijs beconcurreren en marktaandeel willen 
veroveren of behouden, de prijs naar het niveau kan 
dalen van de variabele kosten (zonder dekking van 
vaste kosten) [Maks cs 1997] .  
iv In 1988 betoogde Haselhoff & Rijlaarsdam dit ook al in 
"het kan best anders in de bouw" (SBR). 
v De noodzaak hiervan blijkt ook uit de interventies in 
andere landen zoals in het Verenigd Koninkrijk 
("rethinking construction"), in Australië ("reinventing 
Construction"). 
